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administracion de justicia

CIUDAD REAL - NUMERO 7

Don Francisco Javier Mendoza Castellano, Letrado de la Administracion de Justicia del Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento, Seccion 22, de Ciudad Real.

Hace saber: Que en el procedimiento de juicio inmediato por delitos leves nimero 40/2018 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 7 se ha dictado sentencia nimero 94/2018 que se
adjunta, al objeto de que sea publicada junto al presente edicto, con caracter de oficio, para que sir-
va de notificacion a Santiago Adan Martinez, en ignorado paradero, haciéndole saber que contra ella
podra interponer recurso de apelacion en este Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacion
para su resolucion por la Audiencia Provincial de Ciudad Real; plazo que empezara a contar desde el
dia siguiente a la publicacion del presente edicto, del que se nos remitira copia de su publicacion para
su constancia en las actuaciones.

Ciudad Real, a 22 de noviembre de 2018.-El Letrado de la Administracion de Justicia.

SENTENCIA: 94/2018

Procedimiento: Juicio sobre delitos leves 40/2018.

SENTENCIA

En Ciudad Real, a diecinueve de julio de dos mil dieciocho.

Vistos por Santiago Tudela Lépez, Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion nimero 7 de esta
ciudad y su partido, los presentes autos numero 40/2018 seguidos por presunto delito leve de amena -
zas; habiendo sido parte denunciante don Santiago Adan Martinez y denunciada XXXXXXXXXXXXXXXXXX -
XXXXX, defendidos por el Letrado Sr. Rodriguez Herrera, con la intervencion del Ministerio Fiscal y al
efecto se senalan los siguientes.

Antecedentes de hecho.

Primero.- Teniéndose noticia en este Juzgado de los hechos por los que se siguieron las presentes
actuaciones y previos los tramites legales, se dicto auto que los reputa delito leve de amenazas entre
familiares y se sefalé para la celebracion del juicio correspondiente, citandose a los implicados para
el dia fijado, llegado el cual se celebro el acto con el resultado que figura en autos.

Segundo.- El Ministerio Fiscal solicito la libre absolucion de los denunciados, mientras que el de -
nunciante ratificé la denuncia y mantuvo la acusacion; tras las alegaciones de la defensa y la Gltima
palabra a los denunciados, quedaron los autos vistos para sentencia.

Tercero.- En la tramitacion del presente proceso se han observado, en lo esencial, las prescrip-
ciones legales.

Hechos probados.

El dia 29 de marzo de 2017, Santiago Adan Martinez presentd denuncia contra su hermano José
Ramon y su cuiada Belén por presuntas amenazas.

Fundamentos de derecho.

Primero.- Dado que a todo denunciado le asiste el derecho a la presuncion de inocencia, le co-
rresponde a la acusacion desvirtuar dicho derecho fundamental mediante la practica de una prueba de
cargo valida. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Primera, 196/2007, de 11
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de septiembre dice que "el derecho a la presuncion de inocencia se configura, en tanto que regla de
juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo
validas, lo que implica que exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias neces-
arias, referida a todos los elementos esenciales del delito, y que de la misma quepa inferir razonable -
mente los hechos y la participacion del acusado en los mismos”. En caso de no ser asi o no alcanzarse
el pleno convencimiento de la participacion del denunciado en los hechos se le imputan, el pronuncia-
miento debe ser absolutorio.

En este caso la acusacion se basa Unicamente en la declaracion del denunciante que ratifico su
denuncia en la vista, en la que relata que a consecuencia de una deuda que debe a su hermano y que
deriva del negocio de hosteleria que compartian, este le amenaza con hacerle la vida imposible ade-
mas de proferir insultos.

Si bien la declaracion de la victima, Unica prueba practicada, es valida para desvirtuar el dere-
cho a la presuncion de inocencia, la jurisprudencia sefala tres parametros que deben ser valorados
para ello (en este sentido, SSTS de 6.10.2000 y de 5.2.2001, entre otras muchas): a) ausencia de incre -
dibilidad subjetiva, lo que significa que se han de examinar las relaciones previas entre victima y acu-
sado con el fin de descartar una enemistad previa o un motivo espurio que hiciera dudar de la veraci-
dad de lo denunciado; b) verosimilitud del testimonio, por ausencia de contradicciones, claridad expo-
sitiva, coherencia y firmeza en el testimonio, que debe coincidir con datos objetivos periféricos que
obren en la causa; y c) persistencia en la incriminacion, es decir, que basicamente la version de los he-
chos del perjudicado fuera igual a lo largo del procedimiento. Si no se superan, no quiere decir que se
mienta, sino que no la declaracion no es suficiente por si sola para desvirtuar el derecho fundamental
a la presuncion de inocencia de la persona denunciada.

Aplicando la jurisprudencia expuesta, no hay corroboracion objetiva de la version del denun-
ciante, es decir, un elemento externo o periférico que avale su version de los hechos; la denuncia es
vaga e imprecisa por no concretar los hechos, y debe considerarse que las relaciones entre las partes
no son buenas a raiz de la deuda que el denunciante mantiene con su hermano, hasta el punto de
que el detonante de la denuncia no han sido propiamente insultos o amenazas, sino haberle requeri-
do a que abone dicha cantidad mediante mensajes de whatsapp, segin afirma en la denuncia que ha
ratificado. Por ello, su testimonio debe ser valorado con cautela y no supera los parametros sefala -
dos para poder desvirtuar, como Unica prueba de cargo, el derecho a la presuncion de inocencia, de
modo que procede un pronunciamiento absolutorio.

Segundo.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 123 C.P. y 240 Lecrim. las costas del procedi-
miento se declaran de oficio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Fallo.

Que debo absolver y absuelvo a D. XXXXXXXXXXXXXX y D. XXXXXXXXXXXXXX del delito leve de
amenazas que le fue imputado en el presente procedimiento, declarandose de oficio las costas
procesales.

Llévese el original al Libro de sentencias, dejando testimonio en autos.

Asi por esta sentencia, contra la que cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado y
para ante la Iltma. Audiencia Provincial de Ciudad Real, en el término de cinco dias siguientes al de su
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notificacion, por escrito y con las demas formalidades conforme a lo dispuesto en los articulos 790 y
791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo pronuncio mando y firmo.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que la suscribe en el
mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

Anuncio nimero 3537
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