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Civdad Real £

administracion de justicia

CIUDAD REAL - NUMERO 1

N.l.G.: 13034 45 3 2016 0000597.

Procedimiento: Entrada en domicilio 0000286/2016.

Sobre Administracion Local.

De: Ayuntamiento de Valdepenas.

Contra: Promotora Constructora Matiroma, S.L.

EDICTO

En este organo judicial se tramita entrada en domicilio 0000286/2016 seguido a instancias de
Ayuntamiento de Valdepenas contra Promotora Constructora Matiroma, S.L., en los que, por resolucion
de fecha 28-07-17 se ha acordado notificar la presente resolucion:

Auto: 00092/2017.

N.l.G.: 13034 45 3 2016 0000597.

Procedimiento: Entrada en domicilio 0000286/2016.

Sobre: Administracion Local.

De: Ayuntamiento de Valdepefas.

Contra: Promotora Constructora Matiroma, S.L.

AUTO

En Ciudad Real, a 5 de mayo de 2017.

Dada cuenta del escrito del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.-El ayuntamiento de Valdepefas ha solicitado autorizacion para entrar en el local sito en
la calle Seis de Junio, 27, planta baja, propiedad de la Promotora Constructora Matiroma, S.L., para
proceder a efectuar obras de cerramiento del mismo.

Segundo.-De la antedicha solicitud se ha dado traslado al interesado, asi como al Ministerio Fis -
cal, emitiendo dicho Ministerio Publico informe en el sentido de que no encuentra motivos de oposi -
cion a la solicitud de dicho Ayuntamiento, en cumplimiento de la legalidad administrativa y constando
la no ejecucion del acto por el interesado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.-El articulo 8.6 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Conten -
cioso-Administrativa (LJCA) establece que corresponde a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
conocer de las solicitudes de autorizacion para entrada en domicilios y en los restantes lugares cuyo
acceso requiera el consentimiento de su titular siempre que ello proceda para la ejecucion forzosa de
actos de la Administracién Pablica.

En este caso se pretende la ejecucion del Decreto citado por el que se ordend al propietario reali-
zar una serie de actividades de limpieza, y cerramiento de huecos en la fachada, asi como Decreto por el
que se concede un plazo de cinco dias para ponerse en contacto con el Ayuntamiento para fijar dia y
hora para el acceso a fin de proceder a la ejecucion subsidiaria. Se ha acreditado haber notificado en
forma tal acuerdo, asi como que por el destinatario no se ha dado cumplimiento a la orden citada.
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Segundo.-La prevision contenida en el articulo 8.6 de la LJCA trae causa, al menos en lo que se
refiere a la autorizacion para entrada en domicilios propiamente dichos, del articulo 18.2 de la Consti -
tucion, que establece que ninguna entrada o registro puede hacerse en el domicilio sin consentimiento
del titular o resolucion judicial, salvo el caso de flagrante delito. Frente a las solicitudes de autoriza-
cion de entrada en un domicilio formuladas por la Administracion para ejecutar sus actos, la posicion
del Juez es, como ha declarado el Tribunal Constitucional en su sentencia 144/1987, la de garante del
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio y, en consecuencia, lo Unico que ha de asegurar
es que la ejecucion de un acto que prima facie aparece dictado por autoridad competente en ejercicio
de facultades propias requiera efectivamente la entrada en él. O, como ha dicho la sentencia del mis -
mo Tribunal 76/1992, el Juez actlia en estos supuestos como garante del derecho fundamental a la in-
violabilidad del domicilio, lo cual significa que no es el Juez de la legalidad y de la ejecutividad del
acto de la Administracion, sino el Juez de la legalidad de la entrada en domicilio y en los demas luga-
res enumerados en el articulo 87.2 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), pues
este precepto no se refiere solo a la entrada en domicilio, garantizando la inviolabilidad del mismo,
sino también a «restantes edificios o lugares de acceso dependiente del consentimiento de sus titula-
res». Poco importa a estos efectos que el Juez al que se referian estos pronunciamientos fuese en el
momento en que se produjeron el Juez de Instruccion, mientras que hoy lo es, tras la entrada en vigor
de la Ley Organica 6/1998, de 13 de julio, que ha modificado la LOPJ, y de la LJCA, el Juez de lo Con-
tencioso-Administrativo. El dato decisivo es que, situados en el mismo o en distintos 6rdenes jurisdic-
cionales, los Tribunales que controlan la legalidad de los actos administrativos y su ejecutividad no son
el Juez de la legalidad de la entrada en el domicilio. Este tiene que efectuar -como ha dicho el Tribu-
nal Constitucional y ha reiterado el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en su sentencia
de 18 de septiembre de 2000- la correcta y debida individualizacion del sujeto que ha de soportar la
ejecucion forzosa del acto administrativo, verificar la apariencia de legalidad de dicho acto con el fin
de evitar que se produzcan entradas arbitrarias, asegurarse de que la ejecucion de ese acto requiere
efectivamente la entrada en el domicilio o lugares asimilados a él por el articulo 87.2 de la LOPJ (hoy,
articulo 91.2 LOPJ) y, por ultimo, garantizar que la irrupcién en estos lugares se produzca sin mas limi-
taciones a los derechos fundamentales que aquellas que sean estrictamente necesarias.

Tercero.-Existe en este caso un acto administrativo que sirve de fundamento a la actuacion ma-
terial de ejecucion que se pretende, conforme exige el articulo 93.1 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo co-
mun (LRJAP). La apariencia externa de legalidad del acto que se pretende ejecutar es clara: Esta dic-
tado por el organo competente para ello y tras seguir un procedimiento en el que ha tenido audiencia
el interesado. Como senala la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe -
rior de Justicia de Castilla-La Mancha de 26 de octubre de 2002 no es procedente efectuar en el seno
de este procedimiento un estudio, interpretacion y valoracion de la legalidad aplicable al acto de cuya
ejecucion se trata, sino que procede solo un examen de la apariencia de legalidad del mismo, sin que
por otra parte el interesado haya comparecido. El acto fue notificado en su momento al destinatario.

También es claro su caracter de acto ejecutable y por tanto, ante la falta de autorizacion del
titular de la vivienda para la entrada en la misma, procede conceder la autorizacion solicitada, sin
que las conclusiones nada prejuzguen acerca de la legalidad de fondo de la resolucidon que se preten -
de ejecutar.
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Cuarto.-Parece procedente limitar la duracién de esta autorizacion a sesenta dias habiles, a con-
tar desde el siguiente a su notificacion a la Administracion solicitante a fin de evitar que la autoriza-
cion quede abierta indefinidamente.

PARTE DISPOSITIVA.

Su Seforia ante mi el Secretario dice:

Que concede la autorizacion solicitada por el Ayuntamiento de Valdepenas, para acceder al local
sito en la calle Seis de Junio, 27, planta baja, propiedad de la Promotora Constructora Matiroma, S.L.,
para proceder a efectuar obras de limpieza y cerramiento del mismo. Esta autorizacion permite la en-
trada solicitada durante los sesenta dias habiles siguientes a la notificacion de este auto.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interpo-
ner recurso de apelacion en un solo efecto para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentara ante
este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se expresaran las alega-
ciones en que se funde, previa consignacion de un deposito de 50,00 euros en BANESTO, cuenta de
consignaciones y depédsitos de este Juzgado nimero 1363 0000 22 0286/16, advirtiendo que, de no
efectuarlo, no se admitira el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la disposicion adicional
XV de la Ley Organica del Poder Judicial, segin redaccién dada por Ley Organica 1/2009 de 3 de no-
viembre.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. don Antonio Barba Mora, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 1 de Ciudad Real. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la entidad Promotora Constructora Matiroma, S.L. N.I.F. B-
13334917, mediante insercion en el Boletin Oficial de la Provincia, por encontrarse en paradero desco -
nocido, firmo el presente en Ciudad Real, a 28 de julio de 2017.-El Letrado de La Administracion de
Justicia.

Anuncio nidmero 2594
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